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Korszerli, a szakmunkdsképzést a korabbiaknal jobban elésegité oktatasi intézménnyel gazdagodott

a

Kazincbarcika. Nyolc szakmdban, kdzel 800 fiatal sajatitja el a mesterségéhez sziikséges — fokent
elméleti — szakismereteket a nemrég atadott szakmunkasképzdé intézetben

MTI Foté6 — Szab6 Sandor felvétele

Megjelent a Mai Magazin

janudri szdma

»,2Ha van Magyarorszagon a
tarsadalmi kozegekben Kko-
zosségformalé er6 — és van
—, akkor a szakszervezete-
ket az elsd helyekre tehetjiik.
Nem is tomegbefolyasuk ré-
vén, hanem érdekeket, érté-
keket védelmezd pozicidjuk
folytan. Az anyagi értékek
védelménél ma semmivel
sem rangtalanabb az erkolesi

értékek ' folkarolasa” — ol-
vashatjuk a Mai Magazin
januari szdmanak vezetd
publicisztikdjaban.

A magyar szakszervezetek
képes folyé6irata ezattal a
szokasosnal is nagyobb sulyt
fektet az egyéni és kollektiv
onismeret — ami az értelmes,
alkoté tett el6feltétele —
problémaira, teriileteire, ut-
jaira-médjaira. Ilyen példaul

a lap els6 irasa, amely arra

a kérdésre keresi a valaszt:
mit tehetnek a vallalatok és
az egyes emberek az ered-
ményesebb anyag- és ener-
giatakarékossagért, milyen
uj anyagok és technologidk
kifejlesztésével és elterjesz-
tésével csokkentheté a faj-
lagos anyag- és energiafel-
haszndalas, hiszen ett6l nagy-
mértékben filigg termékeink
versenyképessége.

Ki a jo orvos? — teszi fel
a kérdést vitairatdban a szen-
tesi kérhaz orvosnéje, s ter-

Aléhtlizza az Onismeret és az

onkritika fontossagat, ami
akarat és alazat nélkiil nem
megy. Taldn vitathaté, de
mindenképpen meggondo-
landé azon allitasa, hogy az
orvos munkdjaban kdros az
empdtia, azaz a beleérzé-
képesség. A cikkiré tapasz-
talatai alapjan jutott erre a
kovetkeztetésre, mondvan,
hogy az erds érzelmek elvon-
jak az orvos figyelmét, elho-
malyositjdk tisztdnlatasat, s
ez sulyos hibadhoz vezethet.
A betegen ugyanis szerinte
nem az orvos egyiittérzése,
hanem a leheté legjobb gyo-

Van valahol — tegyiik fel:
Budapesten — egy ,,Tindér-
hegy”, ahol a lelkileg cs6dbe
keriilt emberekkel ,csoda”
torténik. Az ember megisme-
ri és megtanulja szabalyozni
sajat magat, kibékiil 6nma-
gaval és a vilaggal, hitet és
er6t kap az élet ijrakezdésé-
hez. Hogy mindez hogyan —
milyen moédszerrel — torté-
nik, azt a Tiindérhegy egyik
volt lakéja meséli el, szemé-
lyes élményei alapjan. Hogy
azok is okuljanak torténeté-
bél, akik lent, a vélgyben él-
nek.

A Mai Magazin legujabb
szamat olvasva bepillantha-
tunk a televizié misorszer-
kesztésének kulisszdi mogeé,
s megtudhatjuk azt is, hogyan
prébaljak a szerkeszték meg-
taldlni az egyensulyt a ki-
16nb6z6 madveltségl, izlésq,
érdeklodést és igényd nézobi
rétegek, csoportok kozott, to-
vabba, hogy milyen érdekes
sorozatokat mutat be a tévé
1987-ben. A Jog — allampol-
gari ismeretek rovatban va-
laszt kaphatunk arra a kér-
désre, mit ér a Casco, ha a
kartérités oOsszegét illetben
vita van a biztosité és a ka-
rosult kozott, tovabba, hogy
milyen médon és mértékben
védik hazai jogszabalyaink a
védjegyet.

A biincselebkményt
nem lehet kimenteni

rum hatarozatanak indoklasa

Ki hibaztathatma egy géplakatost, ha csaknem harminc
évi munkaviszeny utan ragaszkodik a munkahelyéhez,
és mindent elkdvet azért, hogy ne veszitse el? Aligha
tévedek, ha megkockaztatom: még akkor is rokonszenv-
vel figyeljiik prébalkozdasait, ha megtudjuk, miért keriilt
munkakdnyvébe a kilépett bejegyzés; hogy a munkal-
taté aktusat a géplakatos biincselekménye eldzte meg.
Mert nem kell ahhoz jogasznak lenni, hogy érezziik,
mds a munkajog és mas a biintetjog; dolgozni a meg-
tévedt embernek is kell, sét, tarsadalmi érdek fiizodik
ahhoz, hogy valéban dolgozzék is. Az alabb kovetkezd
munkahelyi konfliktusbél azonban kivilaglik: a jogal-

kalmazas nem rokonszenv-ellenszenv

kérdése, és a

dontést csak a tények motivalhatjak, nem pedig érzé-

sek.

A 17/1979. szamu MuM-
rendelet értelmében ha a dol-
gozé a munkahelyén egymdst
kéveté hat munkanapon dt
igazolatlanul nem jelenik
meg, munkaviszonydt a mun-
kdltaté jogellenes kilépés ci-
meén az utolsé munkdaban tol-
tott nappal megsziintnek te-
kintheti. Mas kérdés, hogy a
mulasztas utélagos kimenté-
se esetén, a dolgoz6 kérelmé-
re, a munkaviszonyt helyre
kell allitani.

Nem joszantabol

fgy rendelkezik a jogsza-
baly — s6t, az intézkedéshez
ujabban mdr harom nap iga-
zolatlan hidnyzds is elég —,
ennek megfeleléen jart el a
miskolci pamutfond, amikor
az 1985. februar 16-4n Ori-
zetbe vett és egészen oktd-
ber 2-ig el6zetes letartézta-
tasban 1évé P. Istvdn gépla-
katos munkaviszonyat még
februarban jogellenes kilépés
cimén megsziintette.

A géplakatos ellen két-
rendbeli, életveszélyt okozé
testi sértés biintette volt a
vdd; a megyei birésig okté-
ber 2-4n halmazati biinteté-
siil egy év és két honapi sza-
badsdgvesztésre itélte, en-
nek végrehajtasadt késébb a
Legfelsébb Birésag kétévi
prébaidére felfiiggesztette.

P. Istvan kozvetleniil sza-
badlabra keriilése utan, 1985
oktéber 3-an munkéra je-
lentkezett a vallalatnal, ek-
kor tudta meg, hogy mdr nem
dolgozik ott. A rendelkezé-
sekkel megismerkedve elha-
tdrozta, hogy utdlag kimenti
mulasztisat, hiszen &6 nem
joszantdbol hidnyzott; Ori-
zetbe vétele, majd el6zetes

ban, hogy megjelenjen a
munkahelyén.

Mivel a vallalat nem fo-
gadta el érvelését, a munka-
#igyi dontbbizottsaghoz for-
dult, s ez a testiilet helyre is
dllitotta a munkaviszonydt.

Ebbe viszont a pamutfoné
nem nyugodott bele, és ke-
resetet inditott a Miskolci
Munkaiigyi Birésigon. Ke-
resetlevelében arra hivatko-
zott, hogy a géplakatos neki
felr6haté okbél nem jelent
meg a munkahelyén, mert
blincselekményt kovetett el,
és letartoztattak. A biintets-
birésdg el is marasztalta,
munkaviszonyanak megsziin-
tetése ezért jogszerd volt.

A munkaiigyi birésdag
azonban masként értékelte a
torténteket, s jogerds itéleté-
vel elutasitotta a vdllalat ke-
resetét. Az itélet indoklasa-
ban kifejtette, hogy a gépla-
katos — amint erre lehetdsé-
ge nyilt — kimentette tdvol-
maraddsdt, és munkara is
jelentkezett. ,,A wmunkdltaté
nem szélitotta fel irdsban
tdvolmaraddsa kimentésére,
ezért P. Istvin mem tekint-
heté igazolatlan mulaszté-
nak.”

Alapos évas

A joger(s itélet ellen vi-
szont a Legfelsébb Birdsdg
elnoke torvényességi ovdst
emelt, s ezt az eljard legfel-
sO6bb bir6sdgi tandcs alapos-
nak taldlta. Ennek megfele-
16en hatialyon kiviil helyezte
a munkaiigyi birésag itéletét,
megvaltoztatta a dontébizott-
sag hatarozatat, és elutasitot-
ta a géplakatosnak a munka-
viszony helyredllitdsira vo-
natkozé kérelmét.

sem vitatja, hogy P. Istvant
tobb mint hét hénapos — éri-
zetbe vétele, majd eldzetes

letartéztatdsa indokolta —
tavolléte alatt a vallalat
nem szélitotta fel mulaszta-
sénak kimentésére. De a
munkdltatét — a jogszabaly
értelmében — nem is terhel-
te ilyen kitelezettség, A mun-
kaviszony kilépett bejegy-
zéssel torténdé megsziintetésé-
nek ugyanis — hangzik az
indokldas — mem feltétele a
munkaltaté elézetes felhiva-
sa. A rendelkezés csak azt
irja eld, hogy utélagos kimen-
tés esetén a munkaviszonyt
helyre kell allitani.

De hiszen a géplakatos,
amint erre lehetdsége volt,
kimentette a mulasztisit —
meriilhet fel az olvaséban,
Hat persze, hiszen nekiink
nem, de a munkaiigyi biré-
sagnak mégiscsak ismernie
kellene a Legfels6bb Biré-
ségnak az utélagos kimentés
elfogadasaban irdnyadé gya-
korlatat. Eszerint: .,Ha a
dolgozé sajdat felréhaté ma-
gatartisa — letartéztatisa —
miatt marad huzamosabb
ideig tdvol a munkahelyétil,
a munkdltaté jogszertien te-
kinti munkaviszonydt jogel-
lenes kilépéssel megsziintnek.
Ilyen esetben utélagos Kki-
mentés alapjdul csak az szol-
gdlhat, ha utébb bebizonyo-
sodik, hogy a dolgozé nem
kovette el a terhére rott
biincselekményt.”

Elhelyezkedhet

Mérpedig az adott ugyben
kétségteleniil megallapitha-
té6 — zarja rovidre a kort a
Legfels6bb Birésag —, hogy
a géplakatos a bilincselek-
ményt elkdvette, ezért mu-
lasztisa felr6haté és igazo-
latlan.

Es ha valaki még mindig
tulsdgosan szigorunak taldl-
na a vallalat intézkedését,
hadd emlékeztessiik arra a
Munkia Térvénykonyve-beli
rendelkezésre, hogy a dolgozo
kiteles munkahelyén kiviil is
munkakoréhez mélté maga-
tartdst tanisitani. E kotele-
zettség vétkes megszegéséért
pedig fegyelmi  biintetés
szabhatdé ki, indokolt eset-
ben akér elbocsités is.

Természetesen a torténtek
a géplakatost nem akadalyoz-
zak abban, hogy maésutt el-
helyezkedjen, és j6 munka-
javal ellensilyozza botldsa-
nak kétségteleniil kellemet-
len kovetkezményeit.

mészetesen valaszol is rd. gyitomunkdja segit. F. S. | letartéztatdsa akadélyozta ab- A legmagasabb biréi £6- Kéri Tamis
(e 2 > : tom annak, hogy ott, hely- & L r 3
A tortenelm, al"almaHOtt ben a mem mnemzetiségiek is A l.u)zerc!ekn -
Rt bekapcsolédhassanak a nem- | hejelemtésekrol
Akivel szemben Ulok, szerbnek, horvatnak, vagy fakaddéan mindig nehéz, zetiségi nyelvoktatisba. Hi-

kozépmagas, nyilt tekintetd
ember, Nyugodt, megfontolt.
Még akkor is, ha szavain
atut folvallalt dolganak hite.
Allampolgarséga: magyar.
Nemzetisége: horvdt.

A - Magyarorszagi Délszld-
vok Demokratikus Szovetsé-
gének fotitkara. Orszdggyti-
1ési képviseld, a honi nem-
zetiségek tligyének hivatott
szoszoloja. Afféle népért
munkdlkodd, torténelmi al-
kalmazott.

A neve: dr. Mdndity Ma-
rin.

— A szerbek, a horvdtok
és a szlovének mem mostan-
sag vagy a kozelmultban be-
telepiilt nemzetiségek -
magyardazza. — Sok szdzada
élnek mar ezen a torténelmi
tijékon. En horvat csalad-
bél szarmazom, O6seim jo
hdromszdz esztendeje érkez-
tek a mai Hercegszdnté Kor-
nyékére, menekiilvén a torok
elél. Ez az a vidék, amely a
hazai deélszlav kozségek ko-
ziil talan a legtobb értelmi-
ségit adta. Koziiliik vagyok

az egyik.
Az otthoni, nemzetiségi
kornyezetben, a csaladban

valaha mindeniitt a legter-
mészetesebb dolognak sza-
mitott az anyanyelv és a sa-
jatos kultira maradéktalan
atorokitése a felnovekvo
nemzedékeknek. Ami a dél-
szlavokat illeti, a negyvenes
évek végétdl hosszi eszten-
dékon &t mem volt ¢ hazd-
ban éppen j6 ajanldlevél

szlovénnek lenni.

Ereztiik ezt valamennyien.
Ez ma madér’ torténelem, de
hatasai még most is kimu-
tathatok. A délszlav nemze-
tiségi értelmiségbdl egysze-
rien hidnyzik néhdany évfo-
lyam. 1957 Ota lényegében
toretlen az a mnemzetiségi
politika, amely mem csupdn
allampolgdri egyenléséget
biztosit, hanem az eredet-
és azonossagtudat megorzé-
séhez, erositéséhez wugyan-
csak széles keretet, lehets-
ségeket ad. Nem pusztdin
deklardlt elvként, hanem a
gyakorlatban is, az oktatas-
t6l, az anyanyelv apolasatol
a hagyomanyok, a kultura
oOrzéséig,

— Hogyan lesz valakibol
egy nemzeftiségi szovetség
fétitkara ?

— Hosszi a sora. Joészeri-
vel az egyetem 6ta arra t6-
rekedtem — @z ELTE-n vé-
geztem szerb—horvat—tor-
ténelem szakon —, hogy a
szarmazasbol fakadé erkol-
csi parancs okan kotelessé-

gem Segiteni a maga identi- .

tasanak megtartasiban a sa-
jat nemzetiségemet. A dip-
loma utan két eszbenddt vi-
déken tanitottam. A hatva-
nas évek végétol dolgozom
a szovetségben. Négy esz-
tendeje valasztottak fétit-
kérra.

— A nemzetiségi tudat;
kisebbségi lét. Hogyan latja
ezt?

— A kisebbségek helyze-
te a stdtus természetébil

' ségeinket  is

Még a valds lehetdségek ko-
zepette is. A Kisebbségre
ugyanis az egész orszdagot
érinté gondok, jelenségek
fokozottabban hathatnak.
Elbszor is idegen nyelvi kor-
nyezetben mar onmagdban
sem konnylt feladat meg-
tartani az anyanyelvet. A
tobbségi mnemzet legjobb
szandéka ellenére is 6hatat-
lan bizonyos mérv(i asszi-
mildci6. A hatvanas évek-
ben példaul a falvakra jel-
lemzo elvdndorlds a mi koz-
érintette. Ez
érthet6, hiszen egy hazdban
éliink, dolgozunk, ugyan-
azon 4&ltaldnos tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok része-
sel vagyunk. Csakhogy a
nemzetiségekre nagyon Kkel-
lemetleniil hatott ez a szét-
sz6r6dads, hiszen ha a ma-
gyar arrébb koltozik, 6 meég
magyer marad. Ha viszont
egy horvdt teszi ugyanezt,
kiszakadva a sajat kozossé-
gébdl, korantsem biztos,
hogy megl6rzi a horvdtsagat.
Illetve majdnem biztos,
hogy mem. Vagy egy masik
példa: egyre rohanobb, zak-
latottabb az élettempd. A
sziildknek mind kevesebb az
idejiik a gyerekekkel valé
foglalkozdsra, a nemzetisé-
gieknek az anyanyelv Kkello
szintd atorokitésére Ez is az
asszimildciét erésithety. Jel-
lemz6 tény, hogy az utébbi
évtizedben torekvéseink el-
lenére is csokkent a csala-
dokon beliil az anyanyelv-
hasznilata. Es jellemzé az

Dr. Mandity Marin

is, hogy mig a szovetség
becslései szerint az orszag-
ban koriulbelil szdzezer dél-
szlav él, a hivatalos statisz-
tikdban csak 40 ezren vall-
jak magukat annak. De
hangsulyozom, ennek nem a
lehetbségek hidanya az oka,
hanem a wvalamennyiinket,
nemzetiségieket és nem nem-
zetiségieket egyardnt érintd
altalanos tdrsadalmi mozgd-
sok, jelenségek.

— Mi a megoldas?

— Csak néhanyat kozulik.
Mivel a szulék nem latjak
gyakorta az anyanyelv-hasz-
ndlat valés hasznat, j6 lenne,
ha a nemzetiségi falvakban
kétnyelvi emberek intéznék
az ligyeket a hivatalokban,
arulndnak az izletekben. Ez
lenne az idedlis helyzet. Ré-
gebben ezekben a kozségek-
ben megtanultak az atyafiak
egymas nyelvén szét érteni.
Semmi akadalyat nem la-

szen csak haszna sSzarmaz-
hat barkinek abbél, ha né-

metiil, vagy netan szerb-
horvatul is beszél. Ez tobb
biztatist adna a n tisé-

gieknek is, mert m nsag
bizony eléfordul, hogy a
nemzetiségi falvakban agi-
talni kell a nemzetiségi szii-
16ket a kétnyelviiségre. A
sajat  anyanyelviikre. Ok
ugyanis tobbnyire praktiku-
san szemiélik a vildgot. In-
kabb angolra, vagy francidra
iratjdk a gyerekeket.

— Ez érthetS, ezek vildg-
nyelvek.

— Erthet6, szerintem is.
Csakhogy mem az anyanyelv
helyett, hanem amellett len-
ne ra sziikség. Valé igaz, a
miénk nem vildgnyelv. Kis
nyelv, de a nemzetiségek je-
lenléte, a kultira O&rzése,
nemzetiségi létliik mindsége
hatalmas erd a népek, az or-
szagok bardtsigdnak erdsi-
tésében, a kapcsolatok dpo-
lasaban és fejlesztésében.
Réadasul a magyar tdrsada-
lom niagy gondja, hogy keve-
sen beszélnek idegen nyel-
veket, A nemzetiségi anya-
nyelv pedig egyszerfen ki-
ndlja magat.

— Vagyis
nyelv?

— Igen.

— Mit tart eddigi pélyaja
legnagyobb sikerének?

— Azt, hogy egy olyan
szervezet élén dolgozhatom,
amely azoknak az emberek-
nek az érdekeit képviseli,
akiktsl elindultam.

Dedaki Laszlé

kulesszé: a

A Kkozérdekii bejelentések,
javaslatok és panaszok ut-
jat kovették nyomon a mé-
pi ellenérok a kozelmult-
ban lezarult orszdgos vizs-
galatukban, amelynek ered-
ményeit a legutobbi {ilé-
sén vitatta meg a Miniszter-
tanacs.

A Kozponti Népi Ellenor-

zési Bizottsagnak a vizsgalat
eredményeit Osszegzd jelen-
tése megallapitja, hogy a be-
advanyok Intézésének gya-
korlata jelentdosen fejlédott
1977 é6ta. Ugyanakkor a vizs-
galat tobb kedvezdtlen jelen-
ségre, hidnyossdgra is fényt
deritett. A népi ellenérok a
tobbi kozott egyes eljarasjogi
hidnyossagokra hivtak fel a
figyelmet. Arra, hogy a beje-
lentoket és a panaszosokat az
esetek csaknem harmaddban
nem értesitik észrevételeik
intézésének 4allomésairdl, s
gyakran marad el a tdjékoz-
tatds az elhiuzodé wvizsgdlat
hatdridejének mobdositdsarol
is.
Ugyancsak sok probléma
forrdsa a beadvanyok mind-
sttése. Gyakran a torvény ha-
talya ald es6nek mindsitenek
oda nem tartozé beadvanyo-
kat is. Kiilonosen a panasz
fogalmat értelmezik tagab-
ban a torvény adta lehetéség-
nél, s ezért sok olyan iiggyel
is  foglalkoznak, amelyre
egyébként mds jogi szabdlyo-
zds vonatkozik.

A KNEB jelentése a hia-
nyossagok kozott emliti, hogy
B vizsgalt szervek donté t6bb-
sége mnem wvégez okkutatéd
elemzést.



