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A magyar koronáról pedig föltételezhet-
jük, hogy ösmeri a maga országgyűlését. 
Ot-hatszázezer ember képviselő testülete 
ez egy olyan országban, melynek husz 
millió lakossága van. Ehez a képviselő-
testülethez mérte hangját a korona. Az 
: abszolutizmus, melylyel hangját szinezte, 
nem kellett, hogy lelkiösmereti furdaláso-
kat okozzon neki, mert az abszolutizmus 
nem most jutott először szóhoz az ország-
iban. A mi parlamentarizmusunk is az 
abszolutizmusnak a hangján beszél az 
ország népéhez, Mert egyéb az, mint ab-
szolutizmus, amikor a nép egy elenyészően 
kicsi töredéke az osztályérdektől és osz-
tályhatalomtól vezérelt akaratát ráerősza-
kolja az egész népre? A mai parlament 
csaknem ugyanugy beszól mint a korona: 
nem akaróm, mondja a parlament, hogy 
az ország egész népének akarata érvé-
nyesüljön. - Ezzel szemben a korona igy 
nyilatkozik: nem akarom, hogy ennek a 
»torz parlamentnek akarata ezélt érjen. 

Minden más államban a legerősebb el-
-lentállást váltaná ki a nép minden réte-
géből ez a hadiparancs. Nálunk csönd 
lesz és nyugalom. A nép megszokta az 
„alkotmányos" éra alatt az abszolutizmust 
s a népnek tökéletesen mindegy, hogy a 

.korona, vagy a parlament beszél-e hozzá 
• az abszolutizmus hangján. A népnek a 
j mai parlamenti rendszer mellett nem nyi- f 
latkozhatík meg az akarata. A z ő akara- -

! tával tehát nem is helyezkedett ellentétbe 
' a korona. A nép egyik kicsi töredéké-
nek, mondotta - el véleményét a korona, s 
hogy a korona akaratával szemben a nép 
kicsi töredékének az akarata érvényesül-
jön, ezért kár volna a nép nagy többsé-
gének' sarkára állani. A nép akkor védi 
majdf alkotmányát, ha,lesz alkotmánya. 

f _ Elintéztetett. 
A budapesti törvényszék ismét" meg-

mentette a hazát és a trónt, Oroszmann 
és Weltner elvtársakat czitálta maga elé a 
vádlottak padjára, királysértéssei és-izga-
tással vádolva Groszmannt, mig Weltner-

; nél beérték az osztálygyülöletre való iz-
gatás vádjával. Groszmannt királysértés 
miatt négy hónapi fogházra Ítélték, Welt-
nert pedig fölmentették. A törvényszék 
abban az édes tudatban hagyta el a fóru-
mot, hogy az itélet kimondásával megint 
megmentette a szocziális forradalomtól a 
hazát. A mai törvények, melyek az ural-
kodó osztály érdekeinek védelmére hozat-
tak, csak a „bűnöst" keresik s figyelmen 
kivül hagyják az okokat, melyekben a 
Jbünösök" bűne gyökeredzik. Csak a 
„bűnösöket" akarják Ők kiirtani, de meg-
hagyják az okokat, melyek a lázitás és 

. izgatás egyedüli előidézői. Ez a strucz-
politika az igazságszolgáltatásban. A tör-
f éioyszékek már okulhattak volna. Száza-
kat és százakat hurczoltak már börtönbe, 
de a lázitás és izgatás még se szűnt meg, 
mert a lázító nem az agitátor, hanem a 
mai társadalmi rend. Mihelyt ez a rend 
nem lázit és nem izgat önmaga ellen, a 
törvényszéki bírák nyugalomba vonulhat-
nak majd azzal az igazán boldogító tudat-
tal, hogy most csakugyan elintéztetett. 

A német császár a magántulajdon ellen. 
Szántóvá bácsmegyei község földjei ha-

tárosak azokkal a rengeteg bélyei erdő-
ségekkel, melyekben II. Vilmos német 
császár, mint Frigyes főherczeg vendége, 
vadászik. A császári szórakozás már he-
tek óta tartja együtt a környező vár-
megyék hatóságait lázas permanencziában, 
Fejérváry báró baranyai főispán szeiné-
lyosen járta be a béllyei erdőket és mind-
ezek tetejébe a felettes hatóság megtil-
totta a szántovai parasztoknak, hogy a 
jövő héttől kezdve a vadászatok befejeztéig 
akár egy paraszt is betegye a lábát saját 
földjére. 

A burgonyaszedés folyamatban van, a 
kukoriczaszedéd küszöbön áll, mindezzel 
a derék szolgul-irói ukáz nem törődik, ha-
nem szigorúan meghagyja a parasztok-

N É P S Z A V A , 
nak, hogy akinek valami dolga van a 
földjén, a hét végéig > —. ha törik, ha 
szakad — el kell végeznie, mert azontúl 
a német császár kényelme ós biztonsága 
érdekében a szántovai parasztokat zsan-
dárok kergetik ki saját tulajdon föld-
jükről. .• i; .. ». 

A parasztok, akik az egész évi kesér-
ves munka jutalmát buzgón igyekeznek., 
betakarítani, megdöbbenve vonulnak vissza 
falujukba az uri parancs elől, mely most 
először tiltja el Őket a munkától. Fura 
világ! Azt is becsukják, aki abbahagyja, 
a munkát, azt;is,-aki nem -- akarja abba--? 
hagyni! £ 1 . . . 
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Dühöng az „Alkotmány". 
. A Kecskeméthy-vczévelte keresztény kle-
rikális ifjúság védnökei fejüket és eszüket 
vesztették, amikor megtudták, hogy Páz-
mány (?) egyetemén kezd oszladozni a 
sötétség. Annyira elfogta az Alkotmány, 
illetőleg Tákolmány czimü lap szerkesztő-
ségét a düh, hogy nem tudtak a szoczia-
lista diákok ellen irni, akik veszedelmet 
jelentenek a szédelgő Kecskeméthyekre. 
Elővettek tehát egy régi polgári lapot, 
amely a Kecskeméthy vezérlete alatt álló 
ifjakat állította pellengére, s onnan ki-
vágták a következő részletet és a szoczia-* 
lista diákokra alkalmazták: 

„Tudjak, kik ezek az alakok az egye-
temen. Éhenkórász zsidó (eredetiben kle-
rikális) gyerkőczök és olyan ifjonczok, 
akik tisztességes munka helyett pumpo-
lásból élnek; az egyetemen keresztet, 
ablakot törnek, tanárokat abczugolnak és 
a komoly egyetemi ifjúságot megakadá-
lyozzák a tanulásban.'' 

Nem csoda, ha igy köpköd elkeseredé-
sében az Alkotmány. Elhagyta a kleri-
kális ifjakat Kecskeméthy, most nincs oly 
igazi, oly megbízható vezérük. Most leg-
feljebb csak a Kecskeméthy szelleme él 
közöttük. Eltűnt a Vezér, de él még a 
szelleme és ez a szellem még jobban 
fogja ihletni a klerikális ifjakat, amikor 
felveszik a harczot a Marx és Engels ta-
nait hirdető szoczialista, forradalmi és 
nemzetközi diákokkal. 

Egyébiránt, hogy a küzdelem sikeres 
legyen, országszerte misézni fognák, hogy 
az istent is megnyerjék a szoczialista diá-
kok ellen folytatandó magasztos küzdelem-
hez, amely ..küzdelemre az egyetem rekto-
rát is szép szavakkal igy szólítja fel az 
Alkotmány: 

„Az uj rektornak tudomása van üzel-
meikről és gondoskodni fog róla, hogy az 
egyetemből ne . csinálhassanak útszéli 
csapszéket." 

Budapest, szeptember 18. ? 

JEgy jpofon végre fölébresztette a nyu-
godtan szunyókáló magyar politikusokat 
álmukból. Ezt a pofont — amelylyel más • 
helyen részletesebben foglalkozunk — a 
„legalkotmányosabb" királynak (akinek 
„megsértéseért" éppen tegnap Ítéltek el 
egy elvtársunkat), keztyüs keze osztotta f 
a magyar parlamentnek. Mint mikor a 
pocsolyában nyugodtan alvó békák közé 
követ dobnak, olyan ijedt ugrálás és bre-
kegés következett. A szabadelvű pártban 
épp ugy, mint a függetlenségi pártban, 
egyszerre tudatára jöttek annak, hogy —, 
tenni kell valamit. A szabadelvűek érte-
kezletet akarnak, a függetlenségiek érte-
kezletet fognak tartani. Sőt, mint olvassuk, 
a függetlenségi párt a képviselőházat is 
összehivatja. Ezt már olyan sokszor olvas-
tuk, hogy egyelőre el sem hiszszük. 

A hadparancsra az ellenzék két lapja, 
a Magyarország és a Független Magyarország 
azzal felelnek — sok-sok bombaszt köze-
pett —, hogy az adózás megtagadására hív-
ják fel a közönséget. Micsoda bátorság í 
Most, mikor még a kormány is elismeri, 
hogy az ex-lex miatt amúgy is csak az 
fizet adót — aki akar! 

1903. szeptemBer 15. 
A választói jogról megint nyilatkozott egy 

függetlenségi párti képviselő. Babé Mihály, Halas 
város képviselője, beszámolójában a következőket 
mondotta : 

Az általános választói jogra . nézv-3 álláspontja, 
hogy_ mindazok a férfiak, akik a köz-, a társa-
dalmi- és a mindennapi élet terén akár szfiíloini, 
akár testi munkájukkal közreműködnek, akik a 
nemzet jogai, érdekei ellen nyilvánvaló cselekede-
tet el nem követnek, — a magyar nyelvet szóval 
és Írásban tökéletesen bírják s a törvény értelmé-
ben önjoguak: kell, hogy a képviselő választói 
joggal felruháztassanak. 

Ez nagyon csalafinta válasz I ;Miért nem mondta 
egyenesen, hogy követeli az általános választói 
jogot ? És ha a fönti álláspontja van — miért ttiri, 
hogy pártja elárulja ezt a követelést ?! 
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A drezdai pártgyülés. 
— A hétfői tárgyalás. — 

, A pártvezetőség jelentése után mind-
j á r t áttértek azon kérdés megvitatására, 
' hogy lehet-e elvtárs polgári lap szerkesz-
tője vagy munkatársa, A kérdés megvita-
tására főleg az adott okot, hogy egy 
Zukunft nevű úgynevezett „független" 
lapba — mely radikálisnak néha ugyan 
radikális, de a párt ellen többször táma-
dást intézett — több neves elvtárs dol-
gozott, sőt Bernhard nevű elvtárs, ki a 
lap rendes munkatársa és azonkívül egy 
berlini polgár; lap szerkesztője, egy czikk-
ben erős támadást intézett a párt-erkölcs 
ellen. Ez tavaszszal történt. A czikkre 
Mehring elvtárs felelt a „Neue Zeit'* 
tudományos pártlapban. Keményen ki 
kelt azon elvtársak ellen, akik polgári 
lapokba dolgoznak. Ekkor többen: (Dr. 
Braun, Lili Braun, Göhre) kérdést intéz-
tek a pártvezetőséghez, hogy lehet-e 
elvtárs polgári lap munkatársa, mire a 
pártvezetőség egyhangúlag a következő 
határozatot hozta: . 

1. Megegyezhetőnek tarthat ó-e a -párt érdekei-
vel, hogy párttagok, mint szerkesztők és munka-
társak részt vesznek oly polgári sajtó vállalatok-
ban, melyek a szocziáldemokrata pártot „ellen-
séges" vagy „rosszakaratú" módon teszik bírálat-
tárgyává ? A válasz : nem I 

2. Lehet-e párttag olyan polgári lapnak szer-
kesztője vagy munkatársa, amelyre a fönterolitet-
tek nem vonatkoznak? E kérdesre igennel kell 
felelni, amennyiben olyan állásokról van szó, 
melyekben az elvtárs nem kénytelen a szocziál-
demokrata párt ellen irni vagy az ellen irányított 
támadásokat felvenni. A párt érdekében, valamint 
az ily állásokban levő elvtársak érdekében van, 
hogv az utóbbiakra ne bizzanak a pártban bizalmi 
állást, mert ezek a nevezett állásokat előbb vagy 

utóbb maguk-magukkal vagy a párttal; összeütkö-
zésbe hozzák. 

Minthogy nemsokára bekövetkeztek a 
választások, a további vitát a kongresz-
szusra halasztották az elvtársak. A párt-
vezetőség pedig az elvtársaknak adott 
feleletet indítvány alakjában terjesztette 
a kongresszus elé. E körül fólyt a vita: 

Braun dr.: Nem helyeslem a pártvezető-
ség indítványát. Nem szabad korlátozni 
az elvtársak szabad véleménynyilvánítását. 
Hogy melyik az „ellenséges" vagy „rossz-
akaratú" lap a párttal szemben, azt nem 
lehet határozottan megállapítani. Csak nem 
akarja a párt minden hónapban indexre 
irni azokat a lapokat, melyekbe nem sza-
bad irni? Marx és Engels is dolgoztak 
polgári lapokba. Liebknecht a bécsi 
„Facker-be is irt két czikket, mely lap 
különben ellenségesen viselkedett az osz-
trák párttal szemben. Kautsky is dolgozott 
a „Frankfurter Zeitung "-ba, melyet én a 
legjobb német lapnak tartok. Ha. szabad 
fölszólalnom ellenséges gyűlésen, szabad-
jon irnom ellenséges lapokba. Azt mondja 
erre Kautsky, hosry különbség van lap és 
gyűlés között. Ha a gyűlésen be kellene 
mutatni a beszéd kéziratát a gyűlés elnö-
kének és csak az beszélhetne, kinek azt 
az elnök megengedné, bizonyára nem 
kapnék szót és minthogy ez nincs _ igy, 
azért beszélhetek csak ily gyűlésen. A 
szerkesztő azonban csak azt közli, ami 
megfelel neki. Ez nem áll. Ha egy polgári 
lapnak írok valamit, megkövetelem, hogy 
változtatás nélkül közöljék azt. Mehring 
ne szidja le azokat, akik polgári lagjokba, 
írnak, mert mindenki beszélhet,. csákód 


